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           G�H I J(KML3H N,O,OMJ  (Bezeichnung lt. Standard-Methodenkatalog) :  P�Q R,S�T T S?U  P�V�W�X Y�Z�[3S7\  
 

bei  Bbrutvogel – SD – Komplexflächen 
mehrere Einträge möglich 

]MJ(^AJ(KA_,H `(N(a�I b,Odc ],e7f,g
(Bezeichnung) : V�S3h3S�U�S?i�Q S?i�R,j�i S1k
Z�l?m3noZ?Z�i S  7 1 2 0  

     
 

     
     p S?R�Q S,q r?X s�i . (lt. Landesmeldeliste) t u X P�V�W7X v�T w3l3m�S3x U3y  (lt. Geodaten, bei Brutvogel - SD – Komplexflächen mehrere Einträge möglich) 

 
     

     �      0 1 6 E z z z 0 3 1 0 0 3 5      
                          

              
 

     
                { i | j,r�r7}?U3h3r�S�Q U�m,S�Q q  (lfd. Nr. der Erfassungseinheit       
        

 

       
der Artengruppe im Gebiet) 

 1     
 { i!T w�},q S�i!}�U3h3S�U�~�}���i q ��P,j3h?S1}�U3[-��R3h7i S�U(~3}�U�ho[3S�i { i | j,r,r7}�U�h3r3S?Q U�m�S?Q q  i U-[?S�i
P�V�W�v�T w�l?m�S (Untersuchungsfläche, Transekt, Befischungsstrecke und 
Fließgewässerregion, bei Brutvogel-SD-Komplexflächen Beschribung der flächenmäßgen Zusamensetzung etc.) (Topografische Karte bzw. Ausschnittskopie mit Lage der 
Abgrenzung der Erfassungseinheit(en) als Anlage(n) beifügen):

Die gesamte LRT-Fläche des Regenerierbaren Hochmoores sowie Teilbereiche der angrenzenden abgetorften Flächen  

(Kleinseggenriede, Borstgrasrasen  LRT 10022) wurden zur Vergrößerung der Untersuchungsfläche mit eingeschlossen. 
 p i ���,S�[3S�i { i | j,r,r7}�U�h3r3S?Q U�m�S?Q q�\   Fläche (m²): bzw. Länge (m) und  Breite (m) (Transekt, Befischungsstrecke) 

               3.800        
     � }�U?�Aq!Q U(| Z7i!n�j,q!Q Z7U�S?U�~3}�i { i | j,r�r�}�U3h�r3S�Q U?m�S�Q q!\  

 
Bezug zur Erfassungseinheit 1 Rechtswert  Hochwert 

Zentrum der UF 4 5 4 3 3 9 5 5 5 8 8 4 2 0 
               

               

               

               

               

               

        

 

       

         1)   z.B. Transektanfang/- ende (entsprechend Bodenfallen-Nr. 1  bzw. 5),  Befischungsstreckenanfang/ -ende,  Aufnahmeorte (z.B. Probenentnahmestellen an Gewässern, Gesiebeprobepunkte, Höhlenbäume),   
Zentrum der Untersuchungsfläche etc. 

 

 ��U�h?j�R,S�U�~3}?i���S,q!m�Z�[7Q �-}?U3[���S�Q qFi j�}3n�[?S�i { i | j,r�r7}?U3h
\
Datum / Tageszeit (von-bis) der Begehung oder Probenahme  Methodik 2 

23.08.2003/ 14.00-15.00 X 

15.09.2003/ 12.30-13.30 X 

29.05.2004/ 12.00-13.00; keine Libellen oder Präimagines beobachtet X 

27.06.2004/ 12.00-13.00 X 

06.07.2004/ 14.00-15.00 X 

11.07.2004/ 12.30-13.30 X 

31.07.2004/ 13.00-14.00 X 

  

  

2)  ankreuzen, wenn der Artengruppen-spezifischen Methodenvorgabe im Standard-Methodenkatalog gefolgt wurde, ansonsten lfd. Nr. eintragen und auf der Rückseite des Erhebungsbogens, Methode erläutern 

� S�j?i�R,S�Q q S?i p i!}�U�[�R?T j,q q�� { i | j,r�r7}?U3h�r3S�Q U?m�S�Q q�� ��������� �A��� �F���3�!� �
¥A ©ª «

 

² �!� ³�°�¢ª´(®�� ¡�� µ�¶�·�� ± ¬ � ¸
05.09.2004           
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� Nr. 1

G
H I J(KML3H N(O,OMJ  (Bezeichnung lt. Standard-Methodenkatalog) : P�Q R�S�T T S?U P?V�W7X Y�Z?[?S7\  7 1 2 0  
p S�R?Q S,q r3X s�i . (lt. Landesmeldeliste) t u X P�V�W�X v�T w�l?m�S3x U3y  (lt. Geodaten)   { i | j,r�r7}?U3h�r3S�Q U?m�S�Q q  (lfd. Nr. der Erfassungseinheit der Artengruppe im Gebiet) 
0 1 6 E --- 0 3  1 0 0 3 5   1  

Artname 
Häufigkeit 1 
(Anzahl od. 
Klasse) 

Beobachtungs-
datum  

Art der 
Beobachtung 2 

Bemerkungen (z.B. artengruppen-
spezifische Statusangaben, Angaben 
zum Nachweisort  o.ä.) 

Aeshna cyanea A 11.07.2004 2 NF 

Enallagma cyathigerum B-D 11.07.2004 2 NF 

Leucorrhinia dubia A 11.07.2004 2 NF 

Pyrrhosoma nymphula B-D 27.06.2004 2 NF 

Pyrrhosoma nymphula B-D 06.07.2004 3 NF 

Pyrrhosoma nymphula B-D 11.07.2004 4 NF 

Pyrrhosoma nymphula B-D 31.07.2004 4 NF 

Sympetrum danae A 31.07.2004 2 NF 

Sympetrum danae E 23.08.2004 1 NF 

Sympetrum danae E 23.08.2004 1 NF 
     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     
1) lt. Angabe im Standard-Methodenkatalog zur jeweiligen Artengruppe Ð�Ñ

lt. Referenzliste siehe Anleitung zum Erhebungsbogen

� S�j?i�R,S�Q q S?i u j,q S�U�R?T j,q q�� � S3Z7R�j3l3m,q!}?U3h3r3[?j,q S�U � �����3��� �A��� �F������� �
 ��� � �� �¡!¢ £M� ¤ ¥A¦�§�¢ ¨?� � ©�¡�« ¡!¬ ­A®

 

² �!� ³�°�¢ª´(®�� ¡�� µ�¶�·�� ± ¬ � ¸
05.09.2004            



���������
	
�
�����
�����
�����
	��
� ����� �
���
��� �
��� ������� �!�
� "�#�$Ò¹Aº�¼ ½!¾7¿�À À Á?Â?¿�Ã Á?Ó7É�¿�Ô�Ä�Õ�½�Á3Ö�Á7Á?¾�¿?É
× Ó7Á�Â,Ø�Ù7Ú�¼ É7É7¿�É�Ø
Û7Ä�Å?Ê Õ?Ü7Ê ¿�½ ÌM¹ÝÍ ���!���
�
D ���F��EÞ��
� �!�7� � ���F��� Í �?���
� Nr. 1 

    G�H I J(KML3H N,O,OMJ  (Bezeichnung lt. Standard-Methodenkatalog) : P�Q R,S�T T S?U P�V�W�X Y�Z�[3S7\  7 1 2 0  p S?R�Q S,q r?X s�i . (lt. Landesmeldeliste) t u X P�V�W7X v�T w3l3m�S  (lt. Geodaten)   { i | j,r�r7}?U3h3r�S�Q U�m,S�Q q  (lfd. Nr. der Erfassungseinheit der Artengruppe im Gebiet) 

0 1 6 E --- 0 3  1 0 0 3 5   1       
 

Artname 
Häufigkeit 
(Anzahl od.  
Klasse) 1 

Nachweis-Status 
(lt. Referenzliste)  

LRT-Präferenz-
Index 2 

RL-
Sachsen RL-D Anhang 

FFH-RL 

Aeshna cyanea A RPw 0    

Enallagma cyathigerum B-D RPw 0    

Leucorrhinia dubia A RPw +1 4 2  

Pyrrhosoma nymphula B-D RPs 0    

Sympetrum danae E RPw +1    

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       
1) über alle Begehungen / Probenahmen lt. Standard-Methodenkatalog aggregierte Häufigkeitsangabe 
2) lt. Referenzliste siehe Anleitung zum Erhebungsbogen � u U�R?T j,q q�X?��h?h�i S3h�Q S?i q S u j,q S?U�� �����3��� �A��� �!���3�!� �

 ��� � �� �¡!¢ £M� ¤ ¥A¦�§�¢ ¨?� � ©�¡�« ¡!¬ ­A® ¡�¯ °���± «
 ² �!� ³�°�¢ª´(®�� ¡�� µ�¶�·�� ± ¬ � ¸

05.09.2004            
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 G�H I J(KML3H N,O,OMJ  (Bezeichnung lt. Standard-Methodenkatalog) :  P�Q R,S�T T S�U   

p S?R�Q S,q r?X s�i . (lt. Landesmeldeliste) t u X P�V�W7X v�T w3l3m�S3x U�y  (lt. Geodaten, bei Brutvogel - SD – Komplexflächen mehrere Einträge möglich) 
 

P�V�W�X Y�Z�[3S7\
Bei Brutvogel – SD-Komplexflächen 
mehrere Einträge möglich 
 
 
 
 
 
 

     �      0 1 6 E z z z 0 3 1 0 0 3 5 7 1 2 0  
                           
                         

       
 

       { i | j(r�r7}?U3h3r�S�Q U�m,S�Q q  (lfd. Nr. der Erfassungseinheit  
der Artengruppe im Gebiet) 

 

     
                   1       
 
Bewertungsparameter sehr gut gut mittel-

schlecht Anmerkung 

Artenzahl D� � E� � F�[�  

LRT-Präferenz D� � E� � F�[� 2 Arten mit Präferenz +1, aber keine LRT-treuen Arten 

Vorkommen RL-Arten D� � E� � F�[� keine RL-Arten 0, 1 und 2 

Degradationszeiger D�[� E� � F� � nur 1 Indv. M. aglaja (LRT-Präf. -1) zeigt keine Degradation 

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 

Gesamtbewertung Ausprägung der Indikatorgruppe $� � %�;� &� �  
 ã
S?Q T,x ä�S�i�R,j�T S � S�h�i!å�U3[7}�U�h�yF\  

Fläche steht aus Sicht der Libellen hart an der Grenze zum Erhaltungszustand „C“, da besondere LRT-treue Arten nicht vorhanden sind und das LRT- 

typische Arteninventar nur fragmentarisch ausgebildet ist. Gleichzeitig fehlen aber echte Degradationszeiger in der Libellenfauna. 

 
 

  æ j U�S�Q U  

Wurden bereits vorhandene Daten in die Bewertung einbezogen? � �  � � [�  

 � � �      
wenn ja, 
Quelle(n):  

 

 

 � � �  æ j U�S�Q U  

Lag die Erfassungseinheit in einem Bereich mit typischer Ausprägung des zur Untersuchung beauftragten LRT?� [� �
 

 � � �  
Wenn nein, 
Erläuterung:  

 

 

� S�j?i�R,S�Q q S?i � S
ã
S�i qF}�U3h�r7R�T j,q q�X ç(X�� �����3��� �M��� �F������� �

 ��� � �� �¡!¢ £M� ¤ ¥A¦�§�¢ ¨�� � ©�¡�« ¡�¬ ­ª® ¡�¯ °���± «
 ² �!� ³�°�¢ª´(®�� ¡�� µ�¶�·�� ± ¬ � ¸

05.09.2004           
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p S?R�Q S,q r?X s�i . (lt. Landesmeldeliste) t u X P?V�W7X v?T w3l?m,S3x U�y  

(lt. Geodaten)    "�#�$ E é��
����ê
0 1 6 E ---  3  1 0 0 3 5         7 1 2 0  
 

�
},r3j3nàn�S�U,| j,r�r7}?U3h1[?S�i � S
ã
S�i q!}?U3h�ë�q j�U3[3j�i [�X ��i q S�U�h�i!}�ì?ì�S�U-x v�j?}�U?Q r�q!Q r3l?m�S t U3[�Q �Mj,q Z7i S?U3y

ã
S?Q T,x ä�S�i�R,j�T S � S�h�i!å�U3[7}�U�h�yF\

� S�j?i�R,S�Q q S?i � S
ã
S�i qF}�U3h�r7R�T j,q q�X í3X�� �����3��� �M��� �F������� � å�i Z�h3S?n�S�Q U,r3l?m�j(| q7|Få�i
v3Z7i r�q X
}?U3[àî�n

ã
S�T q!ì�T j?U�}�U�h u i S,r?[3S�U

Grumbacher Straße 37 01159  Dresden 0351/4135730 BFU-Dresden@web.de ��� � �� �¡!¢ £M� ¤ ¥A¦�§�¢ ¨�� � ©�¡�« ¡!¬ ­ª® ¡�¯ °
��± «
 ² �!� ³�°�¢ª´(®�� ¡�� µ�¶�·�� ± ¬ � ¸

10.10.2004 

 

Artengruppe sehr gut gut 
mittel-

schlecht  Anmerkung 

Libellen a  b ; c   
Tagfalter a ; b  c   
Heuschrecken a  b ; c   

     
 a  b  c   
 a  b  c   
     
 � � �  
 � � �  
 � � �  
 � � �  
Gesamtbewertung faunistische Indikatoren   $�  %�; &�   

Libellenarteninventar ist verarmt, Tagfalterarteninventar entspricht aufgrund des Vorhandenseins von ï�ð,' . &,ñd>?&,' *�&,/3ð  einem hervorragenden 

Erhaltungszustand, durchschnittliches Arteninventar der Heuschrecken mit der Charakterart <
ò *,ò ó3ðM>?ó(ô(+-&�),5 ð,ñMñ,2(+  




