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           G�H I J(KML3H N,O,OMJ  (Bezeichnung lt. Standard-Methodenkatalog) :  P�Q�R3S Q�T U V�W  X�Y P�Z [�\�]3V7^  
 

bei  Bbrutvogel – SD – Komplexflächen 
mehrere Einträge möglich 

_MJ(`AJ(KAa,H b(N(c�I d,Ofe _,g7h,i
(Bezeichnung) : X V�j�V�k�]?V1l
\�m?n3op\?\�W V  7 1 1 0 * 

     
 

     
     q V?j�r V,U s?Z t�W . (lt. Landesmeldeliste) u v Z X�Y P7Z w�T x3m3n�V3y k3z  (lt. Geodaten, bei Brutvogel - SD – Komplexflächen mehrere Einträge möglich) 

 
     

     �      0 1 6 E { { { 0 3 1 0 0 7 3      
                          

              
 

     
                | W S Q,s�s7}?k3R3s�V�r k�n,V�r U  (lfd. Nr. der Erfassungseinheit       
        

 

       
der Artengruppe im Gebiet) 

 1     
 | W!T x�},U V�W!}�k3R3V�k�~�}���W U � X Q3R?V1}�k3]-��j3R7W V�k(~3}�k�Rp]3V�W | W S Q,s,s7}�k�R3s3V?r k�n�V?r U  i k-]?V�W X�Y P�w�T x�m?n�V (Untersuchungsfläche, Transekt, Befischungsstrecke und 
Fließgewässerregion, bei Brutvogel-SD-Komplexflächen Beschribung der flächenmäßgen Zusamensetzung etc.) (Topografische Karte bzw. Ausschnittskopie mit Lage der 
Abgrenzung der Erfassungseinheit(en) als Anlage(n) beifügen):

Für die Untersuchung der Tagfalter wurde die gesamte LRT-Teilfläche 10073 antlang des ehemaligen Bohlenweges im Hochmoor Großer Kranichsee 

Einschließlich der Grenzschneise beprobt. 
 q W ���,V�]3V�W | W S Q,s,s7}�k�R3s3V?r k�n�V?r U�^   Fläche (m²): bzw. Länge (m) und  Breite (m) (Transekt, Befischungsstrecke) 

               10.000        
     � }�k?�AU!r k(S \7W!o�Q,U!r \7k�V?k�~3}�W | W S Q,s�s�}�k3R�s3V�r k?n�V�r U!^  

 
Bezug zur Erfassungseinheit 1 Rechtswert  Hochwert 

Zentrum der UF 4 5 4 2 0 4 5 5 5 8 5 9 1 0 

               

               

               

               

               

               

        

 

       

         1)   z.B. Transektanfang/- ende (entsprechend Bodenfallen-Nr. 1  bzw. 5),  Befischungsstreckenanfang/ -ende,  Aufnahmeorte (z.B. Probenentnahmestellen an Gewässern, Gesiebeprobepunkte, Höhlenbäume),   
Zentrum der Untersuchungsfläche etc. 

 

 ��k�R?Q�j,V�k�~3}?W���V,U!n�\�]7r �-}?k3]���V�r UFW Q�}3o�]?V�W | W S Q,s�s7}?k3R
^
Datum / Tageszeit (von-bis) der Begehung oder Probenahme  Methodik 2 

23.08.2003/ 13.00-14.00; keine Beobachtung von Tagfaltern X 

15.09.2003/ 13.30-14.30; keine Beobachtung von Tagfaltern X 

29.05.2004/ 13.00-14.00 X 

27.06.2004/ 13.00-14.00 X 

06.07.2004/ 15.00-16.00 X 

11.07.2004/ 13.30-14.30 X 

31.07.2004/ 14.00-15.00 X 

  

  

  

2)  ankreuzen, wenn der Artengruppen-spezifischen Methodenvorgabe im Standard-Methodenkatalog gefolgt wurde, ansonsten lfd. Nr. eintragen und auf der Rückseite des Erhebungsbogens, Methode erläutern 

� V�Q?W�j,V�r U V?W q W!}�k�]�j?T Q,U U�� | W S Q,s�s7}?k3R�s3V�r k?n�V�r U�� ��������� �A��� �F���3�!� �
��� � �� �¡!¢ £M� ¤ ¥A¦�§�¢ ¨�� � ©ª¡�« ¡!¬ ­ª® ¡�¯ °���± «
 ² �!� ³�°�¢ª´(®�� ¡�� µ�¶�·�� ± ¬ � ¸

05.09.2004            
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��D ���F� - Ï ���������
�7��	
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�
���?���
� Nr. 1

G
H I J(KML3H N(O,OMJ  (Bezeichnung lt. Standard-Methodenkatalog) : P�Q�R3S Q?T U V�W X?Y P7Z [�\?]?V7^  7 1 1 0 * 
q V�j?r V,U s3Z t�W . (lt. Landesmeldeliste) u v Z X�Y P�Z w�T x�m?n�V3y k3z  (lt. Geodaten)   | W S Q,s�s7}?k3R�s3V�r k?n�V�r U  (lfd. Nr. der Erfassungseinheit der Artengruppe im Gebiet) 
0 1 6 E --- 0 3  1 0 0 7 3   1  

Artname 
Häufigkeit 1 
(Anzahl od. 
Klasse) 

Beobachtungs-
datum  

Art der 
Beobachtung 2 

Bemerkungen (z.B. artengruppen-spezifische 
Statusangaben, Angaben zum Nachweisort  
o.ä.) Ð *,' . Ñ &�*,&-&�Ñ Ò�&,' . & B-D 11.07.2004 2 NF Ð *,' . Ñ &�*,&-&�Ñ Ò�&,' . & A 31.07.2004 2 NF Ó &(5 &,5 )�*-&�*()3*,5 . & A 27.06.2004 1 NF Ó . *(5 . Ô»/3&M>3. B-D 29.05.2004 1 NF Ó . *(5 . Ô»5 &M>?&�* B-D 31.07.2004 1 NF 

     
     
     
     
     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     
1) lt. Angabe im Standard-Methodenkatalog zur jeweiligen Artengruppe Õ�Ö

lt. Referenzliste siehe Anleitung zum Erhebungsbogen

� V�Q?W�j,V�r U V?W v Q,U V�k�j?T Q,U U�� � V3\7j�Q3m3n,U!}?k3R3s3]?Q,U V�k�� �����3��� �A��� �F������� �
 ��� � �� �¡!¢ £M� ¤ ¥A¦�§�¢ ¨?� � ©�¡�« ¡!¬ ­A® ¡�¯ °���± «

 ² �!� ³�°�¢ª´(®�� ¡�� µ�¶�·�� ± ¬ � ¸
05.09.2004            
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Û ×7Á�Â,Ü�Ý7Þ�¼ É7É7¿�É�Ü
ß7Ä�Å?Ê Ù?à7Ê ¿�½ ÌM¹ Í ���!���
�
D ���F��Eá��
� �!�7� � ���F��� Í �?���
� Nr. 1 

    G�H I J(KML3H N,O,OMJ  (Bezeichnung lt. Standard-Methodenkatalog) : P�Q�R3S Q�T U V�W X�Y P�Z [�\�]3V7^  7 1 1 0 * q V?j�r V,U s?Z t�W . (lt. Landesmeldeliste) u v Z X�Y P7Z w�T x3m3n�V  (lt. Geodaten)   | W S Q,s�s7}?k3R3s�V�r k�n,V�r U  (lfd. Nr. der Erfassungseinheit der Artengruppe im Gebiet) 

0 1 6 E --- 0 3  1 0 0 7 3   1       
 

Artname 
Häufigkeit 
(Anzahl od.  
Klasse) 1 

Nachweis-Status 
(lt. Referenzliste)  

LRT-Präferenz-
Index 2 

RL-
Sachsen RL-D Anhang 

FFH-RL Ð *,' . Ñ &�*,&-&�Ñ Ò�&,' . & B-D RPw 0 2 3  Ó &(5 &,5 )�*-&�*()3*,5 . & A RPw 0    Ó . *(5 . Ô»/3&M>3. B-D RPw 0    Ó . *(5 . Ô»5 &M>?&�* B-D RPw 0    

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       
1) über alle Begehungen / Probenahmen lt. Standard-Methodenkatalog aggregierte Häufigkeitsangabe 
2) lt. Referenzliste siehe Anleitung zum Erhebungsbogen 

� V�Q?W�j,V�r U V?W v Q,U V�k�j?T Q,U U�Z?��R?R�W V3R�r V?W U V v Q,U V?k � �����3��� �A��� �!���3�!� �
 ��� � �� �¡!¢ £M� ¤ ¥A¦�§�¢ ¨?� � ©�¡�« ¡!¬ ­A® ¡�¯ °���± «

 ² �!� ³�°�¢ª´(®�� ¡�� µ�¶�·�� ± ¬ � ¸
05.09.2004           
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 G�H I J(KML3H N,O,OMJ  (Bezeichnung lt. Standard-Methodenkatalog) :  P�Q3R�S Q�T U V�W   

q V?j�r V,U s?Z t�W . (lt. Landesmeldeliste) u v Z X�Y P7Z w�T x3m3n�V3y k�z  (lt. Geodaten, bei Brutvogel - SD – Komplexflächen mehrere Einträge möglich) 
 

X�Y P�Z [�\�]3V7^
Bei Brutvogel – SD-Komplexflächen 
mehrere Einträge möglich 
 
 
 
 
 
 

     �      0 1 6 E -- 0 3� � 1 0 0 7 3 7 1 1 0 * 
                           
                         

       
 

       | W S Q(s�s7}?k3R3s�V�r k�n,V�r U  (lfd. Nr. der Erfassungseinheit  
der Artengruppe im Gebiet) 

 

     
                   1       
 
Bewertungsparameter sehr gut gut mittel-

schlecht Anmerkung 

Artenzahl D� � E� � F�[� nur wenige Arten vorhanden 

LRT-Präferenz D� � E� � F�[� keine LRT - treuen/holden Arten 

Vorkommen RL-Arten D� � E�[� F� � 1 RL-Art vorhanden 

Degradationszeiger D�[� E� � F� � keine Degradationszeiger 

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 D� � E� � F� �  

 

Gesamtbewertung Ausprägung der Indikatorgruppe $� � %�;� &� �  
 æ
V?r T,y ç�V�W�j,Q�T V � V�R�W!è�k3]7}�k�R�zF^  

Das Fehlen LRT-treuer o. –holder Arten muss nicht heißen, dass sie nicht vorhanden sind. Es kann sich auch um Nachweislücken handeln (Ursache  

schlechte Witterung, geringe Populationsdichte). Eine starke Abwertung kann dieses Fehlen daher nicht zur Folge haben, zumal die Tagfalterzönose 

Eines Erzgebirgshochmoores aufgrund der Lage und der Blütenarmut von Natur aus arten- und individuenarm ist. 
 

  é Q k�V�r k  

Wurden bereits vorhandene Daten in die Bewertung einbezogen? � �  � � [�  

 � � �      
wenn ja, 
Quelle(n):  

 

 

 � � �  é Q k�V�r k  

Lag die Erfassungseinheit in einem Bereich mit typischer Ausprägung des zur Untersuchung beauftragten LRT?� [� �
 

 � � �  
Wenn nein, 
Erläuterung:  

 

 

� V�Q?W�j,V�r U V?W � V
æ
V�W UF}�k3R�s7j�T Q,U U�Z ê(Z�� �����3��� �M��� �F������� �

 

 ² �!� ³�°�¢ª´(®�� ¡�� µ�¶�·�� ± ¬ � ¸
05.09.2004           
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q V?j�r V,U s?Z t�W . (lt. Landesmeldeliste) u v Z X?Y P7Z w?T x3m?n,V3y k�z  

(lt. Geodaten)    "�#�$ E ì��
����í
0 1 6 E ---  3  1 0 0 7 3         7 1 1 0 * 
 

�
},s3Q3oão�V�k,S Q,s�s7}?k3R1]?V�W � V
æ
V�W U!}?k3R�î�U Q�k3]3Q�W ]�Z ��W U V�k�R�W!}�ï?ï�V�k-y w�Q?}�k?r s�U!r s3m?n�V u k3]�r �MQ,U \7W V?k3z

æ
V?r T,y ç�V�W�j,Q�T V � V�R�W!è�k3]7}�k�R�zF^

 

Zu geringe Artenzahl der Laufkäfer rechtfertigt keine hervorragende Bewertung der LRT-Teilfläche.   

� V�Q?W�j,V�r U V?W � V
æ
V�W UF}�k3R�s7j�T Q,U U�Z ð3Z�� �����3��� �M��� �F������� � � è�W \�R3V?o�V�r k,s3m?n�Q(S U7SFè�W
w3\7W s�U Z
}?k3]ãñ�o

æ
V�T U!ï�T Q?k�}�k�R v W V,s?]3V�k

Grumbacher Straße 37 01159  Dresden 0351/4135730 BFU-Dresden@web.de ��� � �� �¡!¢ £M� ¤ ¥A¦�§�¢ ¨�� � ©�¡�« ¡!¬ ­ª® ¡�¯ °
��± «
 ² �!� ³�°�¢ª´(®�� ¡�� µ�¶�·�� ± ¬ � ¸

10.10.2004 

 

Artengruppe sehr gut gut 
mittel-

schlecht  Anmerkung 

Tagfalter a  b ; c   
Heuschrecken a  b ; c   
Laufkäfer a  b ; c   

     
     
     
     
 � � �  
 � � �  
 � � �  
 � � �  
Gesamtbewertung faunistische Indikatoren   $�  %�; &�   

Relativ wenige Heuschreckenarten und durchschnittliches Arteninventar (wegen später Erfassungstermine keine Artnachweise für 2003  

aufgrund früher Nachtfröste bereits Ende August). Fehlen LRT-treuer/holder Tagfalterarten wird auf die schlechte Witterung (Herbst  

2003/Frühjahr 2004) und ohnehin arten- und individuenarme Tagfalterzönose eines Hochmoores auf dem Erzgebirgskamm zurückgeführt. 




