
Erhebungsbogen   Arten (FFH-RL) und Habitatflächen                                                                                         Bewertungsblatt 

 
Artname wissenschaftlich :    _________________Myotis myotis_______________________________________             Art-Code (EU) wenn vergeben  
                                                                       
Artname deutsch :                   __________Großes Mausohr____________________________________________                 1   3      2     4 
 
Gebiets-Nr. (lt. Landesmeldeliste)          ID- Habitatfläche  (lfd. Nr. der Habitatfläche insgesamt im Gebiet)   (Teil-) Habitatflächen-Nr. (lfd. Nr. der Habitatfläche der Art im Gebiet) 

   290                               3                 3  0  0  0  7                                            1 
    

1. Population         

Parameter - Nr.   /   Bezeichnung       Bemerkung 

1.1 Populationsgröße 

[Größenklasse]   a b C 
Nach Rückfrage beim LfUG (Herr Steffen Malt) keine Bewertung möglich, da 
nur Detektorkartierung (Jagdhabitat) durchgeführt  

1.2 Populationsstruktur 

/Reproduktion   a b C 
Nach Rückfrage beim LfUG (Herr Steffen Malt) keine Bewertung möglich, da 
nur Detektorkartierung (Jagdhabitat) durchgeführt  

1.3 Isolation   A b C 
Nach Rückfrage beim LfUG (Herr Steffen Malt) keine Bewertung möglich, da 
nur Detektorkartierung (Jagdhabitat) durchgeführt  

1.4   a b C   

  a b C  

  a b c  

  a b c  

  a b c  

Gesamtbewertung Zustand der Population A B C   
      

2. Habitat         

Parameter - Nr. Bezeichnung       Bemerkung 

2.1 Anteil der 

Vorzugshabitate     C   

2.2 Zugang zum Boden 

  a b c 

 aufgrund der waldarmen Ausstattung der Jagdhabitatsfläche erscheint 

eine Bewertung fachlich nicht sinnvoll 

2.3 vertikale Waldbe- 

standsstruktur  a b c 

aufgrund der waldarmen Ausstattung der Jagdhabitatsfläche erscheint 

eine Bewertung fachlich nicht sinnvoll 

2.4 mittlere Baumabstände 

 a b c 

aufgrund der waldarmen Ausstattung der Jagdhabitatsfläche erscheint 

eine Bewertung fachlich nicht sinnvoll 

2.5  a b C  

2.6   a b c   

2.7   a b c   

2.8   a b c   

Gesamtbewertung Zustand des Habitats   C   

      

3. Beeinträchtigung         Bemerkung 

3.1 Beeinträchtigungen     c  neben hohem Nadelholzanteil auch teilweise intensive Grünlandnutzung 

3.2    a b c   

3.3   a b c  

  a b c  

  a b c  

  a b c  

Gesamtbewertung Beeinträchtigung    C  
 

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes                  
weil (verbale Begründung):                                                          (A, B oder C) 
             
Nach Rückfrage beim LfUG (Herr Steffen Malt) keine Gesamtbewertung möglich, da nur Detektorkartierung (Jagdhabitat) 
durchgeführt wurden und keine im unmittelbaren Zusammenhang befindlichen Quartiere bekannt sind. 
_____________________________________________________________________________________________________________________________ 
 
  
Bearbeiter Bewertungsblatt (Name, Vorname):   

 

Straße/Nr.      PLZ/Ort      Telefon   e-mail 
 
 

Datum / Unterschrift:   ___________________________________________________________ 




